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سازمان مرکزی نظارت بر حسابرسی1 سوئیس از فرصت فراهم شده برای اظهارنظر درباره بیانیه مفهومی منتشرشده 
به وســیله هیئت نظارت بر حسابداری شرکتهای سهامی عام2 در اول ژوئیه 2015، که درصدد دریافت نظرها درباره 
محتوا و اســتفاده های ممکن از شاخصهای کیفیت حسابرسی است (PCAOB Release No. 2015-005)، استقبال 

می کند.
در مجموع، ما به شــدت از هیئت نظارت بر حسابداری شــرکتهای سهامی عام در توسعه و الزام شاخصهای کیفیت 
حسابرسی، پشتیبانی می کنیم. ما معتقدیم که جمع آوری و به اشتراک گذاری شاخصهای کیفیت حسابرسی، در کل تأثیر 
مثبتی بر کیفیت حسابرسی خواهد داشت؛ زیرا در حال حاضر، اطلاعات درباره کیفیت حسابرسی که در دسترس عموم 
باشــد، محدود است و این اطلاعات در دسترس افرادی نیست که به تصمیم گیریهای مهم در مورد انتخاب و ارزیابی 

 ترجمه: زهرا نخبه فلاح

شاخصهای کیفیت حسابرسی

اظهارنظر سازمان مرکزی نظارت بر حسابرسی سوئیس درباره بیانیه شماره 005-2015 هیئت 

نظارت بر حسابرسی شرکتهای سهامی عام درباره شاخصهای کیفیت حسابرسی



45
13

98
ر  

 تی
  1

01
ه  

مار
ش

مؤسسه های حسابرسی می پردازند. افزون بر این، ما متقاعد 
شده ایم که جمع آوری و ارزیابی اطلاعات شاخصهای کیفیت 
حسابرســی، این تــوان را دارد که رقابت بین مؤسســه های 

حسابرسی برمبنای کیفیت حسابرسی را برانگیزد.
طی شش ســال گذشــته، ســازمان مرکزی نظــارت بر 
حسابرســی، معیارهای کیفیت حسابرسی3 پنج مؤسسه 
حسابرســی بزرگ را در برخی حوزه های خــاص مرتبط با 
حسابرسی در سامانه تضمین کیفیت، جمع آوری کرده است. 
این معیارهای کیفیت حسابرسی در اصل مبتنی بر اطلاعات 
کلی در سطح مؤسســه بوده و امکان تجزیه وتحلیل روند و 
شناسایی به موقع عواملی را فراهم می سازند که ممکن است 
به صورت منفی بر کیفیت حسابرس اثرگذار باشند. افزون بر 
این، معیارهای کیفیت حسابرســی برای ارزیابی ریســک 
در هنگام برنامه ریزی بازرســی ها نیز اســتفاده می شــود. 
معیارهای کیفیت حسابرسی، دوباره در سال گذشته توسعه 
یافت، تا ارزش اطلاع رســانی و مقایســه پذیری آن بهبود 
یابد. قســمتی از معیارهای کیفیت حسابرســی در گزارش 
فعالیت سالانه، بدون ذکر نام مؤسسه های حسابرسی افشا 
می شــود و دیگر معیارهای کیفیت حسابرسی نیز به صورت 
درون سازمانی مورد اســتفاده قرار می گیرند. به رغم این که 
بیانیــه مفهومی منتشرشــده به وســیله هیئــت نظارت بر 
حســابداری شــرکتهای ســهامی عام درباره شــاخصهای 
کیفیت حسابرســی، مبتنی بر شاخصهای متفاوتی است، ما 
معتقدیم که تجربه سازمان مرکزی نظارت بر حسابرسی در 
استفاده از معیارهای کیفیت حسابرسی، ممکن است برای 
پروژه هیئت نظارت بر حســابداری شرکتهای سهامی عام 

سودمند باشد.
لطفاً توجه داشــته باشــید که ما فقط پرسشهایی را 
پاســخ داده ایم کــه معتقدیم تجربــه و بینش مربوط 
بــه آنها را داریم. شــماره گذاری پرسشــهای پاســخ 
بیانیه  داده شده، طبق شــماره های استفاده شــده در 

مفهومی است.
پرسش 1 

آیا افزایش اطلاعات درباره شاخصهای کیفیت حسابرسی 
و اســتفاده از آنها، که در بیانیه منتشرشــده بحث شده 

است، ممکن اســت سبب فراهم شــدن بینش درباره 
چگونگی ارزیابی و در نهایت بهبود کیفیت حسابرســی 

گردد؟ اگر چنین می شود، چرا و اگر نمی شود، چرا؟
پاسخ 

ســازمان مرکزی نظارت بر حسابرســی معتقد اســت که یک 
مجموعــه محدود از شــاخصهای کیفیت حسابرســی، مبنای 
مناســبی برای بهبود کیفیت حسابرسی فراهم خواهد کرد؛ اگر 
این شاخصها هم در ســطح قرارداد حسابرسی و هم در سطح 
مؤسســه در دسترس باشــد. این امر مهم اســت که داده های 
شــاخص کیفیت حسابرســی، در هنــگام انتخــاب و ارزیابی 
مؤسســه های حسابرســی، به آسانی در دســترس کمیته های 

حسابرسی باشد.
پرسش 2 

آیا پروژه شــاخصهای کیفیت حسابرســی، و برخی از 
28 شــاخص کیفیت حسابرســی توضیح داده شده در 
بیانیه، ممکن اســت سبب ایجاد یک پایگاه دانش قوی 
در راســتای ارتقای بحث درباره حسابرســی بین افراد 
درگیر در فرایند گزارشگری مالی یا دیگر استفاده کنندگان 

شاخصهای کیفیت حسابرسی شود؟
پاسخ 

بله، شاخصها به احتمال یک پایگاه دانش قوی ایجاد می کنند، 
کــه کمیته های حسابرســی و دیگر افراد را توانمند می ســازند 
ارزیابی حسابرســان و مقایســه کار آنها با همپیشــگان را بهتر 

انجام دهند.
پرسش 3 

آیا تهیه شــاخصهای کیفیت حسابرســی، آن طور که در 
بیانیه توضیح داده شــده اســت، پیامدهای ناخواسته، 
مثبت یا منفی، برای کمیته های حسابرسی، مؤسسه های 
زمینه  در  مقررات گذاران  ســرمایه گذاران،  حسابرسی، 
حسابرســی یا در دیگر زمینه ها به همراه خواهد داشت؟ 
آنها چه مواردی هســتند؟ آیا می توان پیامدهای منفی را 

کاهش داد؟ چگونه؟
پاسخ 

براساس تجربه سازمان مرکزی نظارت بر حسابرسی در زمینه 
گرداوری معیارهای کیفیت حسابرسی، همان گونه که در مقدمه 
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توضیح داده شــد، ما هیچ پیامد ناخواســته منفــی پیش بینی 
نمی  کنیم. براســاس دیــدگاه ما، پیامدهــای مثبت به صورتی 

آشکار غالب خواهند شد.
پرسش 5 

آیا شاخصی از فهرست پیشنهادی این بیانیه باید حذف 
شود؟ کدام شاخصها؟ چرا؟

پاسخ 
در مجموع، تعداد شــاخصهای ممکن زیاد به نظر می رسد. ما 
چنین فرض می کنیم که هیئت تعداد شاخصها را در طول پروژه 

و براساس نظرهای دریافتی، کاهش خواهد داد.
پرسش 6

آیا شــاخصی باید به فهرست اضافه شود؟ آن شاخصها 
چیست؟ چرا؟ آنها چگونه کمی خواهند شد؟

پاسخ 
ما معتقدیم که متوسط تعداد ســاعتهای بررسی کننده کنترل 
کیفیت کار حسابرسی4 به ازای حسابرسی هر شرکت سهامی 
عام، بینشــی درباره ســطح مشــارکت بررســی کننده کنترل 
کیفیت کار حسابرســی فراهم می کند. در ســوئیس، مشارکت 
بررســی کننده کنترل کیفیت کار حسابرســی، اکنون در سطح 

مطلوبی نیست.
پرسش 7

چــه شــاخصهایی ممکن اســت در ارزیابــی کیفیت 
حسابرسی و آگاهی دهی درباره بحث کیفیت حسابرسی، 
بیشترین سودمندی را داشته باشند؟ چرا؟ کدام شاخصها 

از کمترین سودمندی برخودارند؟ چرا؟
پاسخ

بیشترین سودمندی: شاخصهایی که به »در دسترس بودن«5، 
»شایستگی«6، »مشوق ها«7 و »نظارت«8  را پوشش می دهند، 
از نظــر درک آســان بــوده و دربرگیرنده اطلاعاتی اســت که 

براساس دیدگاه ما کمتر قضاوتی هستند.
کمترین ســودمندی: شــاخصهای »فرهنــگ رده بالای 
مؤسسه«9 و »سرمایه گذاری در زیرساخت ها«10. ما معتقدیم 
کــه نظرســنجی از افــراد نمی  توانــد »فرهنــگ رده بالای 
مؤسســه« را به صورت صحیحی اندازه گیری کند. شــاخص 
»ســرمایه گذاری در زیرســاخت ها«به طور قطع مهم است. 

اما معتقدیم که ایجاد رابطه مســتقیم میان سرمایه گذاریها و 
کیفیت حسابرسی، چالش برانگیز است.

پرسش 14
شــاخصها در ســطح قرارداد حسابرســی، در سطح 

مؤسسه، یا در بیشتر موارد هردو، کاربرد دارند.
الف( »ســطح قــرارداد« چگونه باید در مــورد یک کار 
حسابرسی جهانی تعریف شود، که در آن کار حسابرسی 
به یک یا چند »مؤسسه حسابرسی دیگر« ارجاع می شود 
)خواه مؤسسه یا مؤسسه های حسابرسی درگیر، بخشی 
از شبکه جهانی مؤسسه طرف قرارداد باشند یا نباشند(؟ 

چه کسی باید آن را تعیین کند؟
پاسخ 

در مورد کار حسابرسی جهانی، تعریف »سطح قرارداد« باید تنها 
دربرگیرنده داده های مرتبط با اعضای گروه حسابرســی باشد. 
درغیراین صورت، درک دامنه ای که حسابرس گروه مسئولیت 
کلی برای خود قائل شده اســت، دشوار خواهد بود. همچنین 
کار انجام شــده به وسیله حســابرس گروه، به طور معمول از کار 
حسابرسی انجام شــده از سوی حسابرس بخش متفاوت است 
)برای مثــال، پیچیدگی، ســطوح متفاوت کارکنــان، و دیگر 

موارد(.
پرسش 16

مقایسه پذیری
کیفیت  مقادیــر شــاخصهای  مقایســه پذیری  الــف( 

حسابرسی تا چه میزان مهم است؟
ب( مهمترین عناصر مقایســه پذیری در تجزیه وتحلیل 

شاخصهای کیفیت حسابرسی چیست؟
ج( آیا ممکن است مقایســه پذیری به وسیله داده ها در 
سطح مؤسســه ) چه در درون و چه در میان مؤسسه ها( 
ارتقا یابد یا این که به وســیله داده های متمرکز بر محور 

صنعت، منطقه ای، یا دفتر مؤسسه ارتقا یابد؟
د( آیا وجود تفاوت بین مؤسســه ها در نحوه اندازه گیری 
برخی موضوعهای معین )مثــل طبقه بندی کارکنان(، در 
صورتیکه آن تفاوتها افشــا گردد، بر مقادیر شاخصهای 
کیفیت حسابرسی تأثیرگذار است؟ اگر این تفاوتها افشا 

نشود نیز تأثیرگذار است؟
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پاسخ 
الف( مقایسه پذیربودن مقادیر شاخصهای کیفیت حسابرسی 

به طور قطع مهم است. 
ب( براســاس تجربه ما، تعریف دقیق شــاخصهای کیفیت 
حسابرســی به منظور بهبود مقایسه پذیری، ضروری است. 
افزون بر این، داده های شــاخصهای کیفیت حسابرسی باید 

به عنوان بخشی از بازرسی های متداول، آزمون شوند. 
ج( ما معتقدیم که مقایســه پذیری، بیشــتر ممکن اســت از 

طریق داده های متمرکز بر محور صنعت ارتقا یابد. 
د( براســاس تجربه ما، تفاوت بین مؤسســه ها ممکن است 
مقایســه شــاخصهای کیفیت حسابرســی را دشــوار سازد. 
به ویــژه، کارکنانی کــه در زمینه خدمات تضمیــن فناوری 
اطلاعــات فعالیــت دارنــد، در میان مؤسســه ها به صورت 
متفاوتــی طبقه بندی می شــوند و بنابراین ممکن اســت بر 
مقایســه پذیری شــاخصهای خــاص )ماننــد اهرم تأمین 

کارکنان( تأثیر بگذارد.
پرسش 17

در محاســبه، تجزیه و تحلیل و بررسی داده ها در سطح 
مؤسسه، حسابرســیهایی که اندازه و پیچیدگی متفاوتی 

دارند، چگونه وزن داده می شود؟
پاسخ 

در ســوئیس، شــاخصهای کیفیت حسابرســی بــا توجه به 
حسابرســیهای 20 شرکت بزرگ ســهامی عام، و به صورت 
جداگانه نیز با توجه به دیگر شــرکتهای ســهامی عام، مورد 
بررســی قرار می گیرند. این تجزیه و تحلیل، بیانگر تفاوتهای 
مهمــی در داده های شــاخصهای کیفیت حسابرســی در کل 

است.
پرسش 18

هزینه هــا و موانع مؤسســه های حسابرســی در تهیه 
داده های مربوط چیســت؟ آیا می تــوان داده ها را برای 
شــاخصی که اکنون داده های آن در دسترس نیست، با 
هزینه ای معقول تهیه کرد؟ اگر نمی شــود، آیا شاخص 
دیگری با دامنه ای مقایسه پذیر، چه در میان 28 شاخص 
پیشنهادی و یا بیرون از آن، وجود دارد که به دست آوردن 

اطلاعات مورد نیاز آن، کم هزینه تر باشد؟

پاسخ 
ما هزینه های دقیق تحمیل شده بر مؤسسه های حسابرسی در 
گرداوری داده های شاخصهای کیفیت حسابرسی را نمی دانیم. 
اما براساس تجربه، معتقدیم که سیستمهای فناوری اطلاعات 
مؤسســه های حسابرســی به طور معمــول باید امــکان تهیه 

داده های مورد نیاز با هزینه معقول را داشته باشند.
پرسش 20

آیا هزینه های جمع آوری و ارزیابی شــاخصهای کیفیت 
برای مؤسســه های  بزرگی  اقتصادی  بار  حسابرســی، 
حسابرســی کوچکتر اســت؟ اگر شــاخصها به ادراک 
کیفیت کمک کند، آیا ممکن اســت ایــن بار اقتصادی به 
زیان مؤسســه های کوچکتر در رقابت برای کســب وکار 

حسابرسی باشد؟
پاسخ 

به نظر ما، گرداوری و ارزیابی شــاخصهای کیفیت حسابرسی 
یک بــار اقتصادی بــرای مؤسســه های حسابرســی کوچک 
نیست. برعکس، مؤسسه های کوچکتر، با شاخصهای کیفیت 
حسابرســی که بیانگر اســتانداردهای بالای کیفیت حسابرسی 
است، ممکن اســت بهتر به رقابت با مؤسسه های حسابرسی 
بزرگتر بپردازند؛ زیرا کیفیــت و نه اندازه، عامل تعیین کننده در 

انتخاب حسابرس است.
پرسش 22

شاخصهای کیفیت حسابرسی، برای کدام طبقه  یا طبقه ی 
استفاده کنندگان، ارزشــمندتر است؟ آیا برای طبقه های 
مختلف اســتفاده کنندگان، برخی از شــاخصهای کیفیت 
حسابرسی نسبت به دیگر شاخصها، ارزشمندتر هستند؟

پاسخ 
ما معتقدیم که کمیته های حسابرسی و ســرمایه گذاران به احتمال 
زیاد بــه اطلاعــات شــاخصهای کیفیت حسابرســی در ســطح 
قرارداد حسابرســی، توجه می کنند. اطلاعات شاخصهای کیفیت 
حسابرسی در سطح مؤسسه، برای شناسایی روندهای کلی بسیار 
ارزشمند است؛ بنابراین، پیش از هر کس دیگر، ممکن است مورد 
علاقه مراجع نظارت بر حســابداری )هیئت نظارت بر حسابرسی 
شرکتهای سهامی عام(، مطبوعات، و تا حدود معینی عموم مردم 

باشد.
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پرسش 23
آیا گروه یا گروه هایی، افزون بر کمیته های حسابرســی، 
ســرمایه گذاران، مؤسســه های حسابرســی، و هیئت 
نظارت و دیگــر مراجع نظارتی، وجــود دارد که هیئت 
به عنوان استفاده کنندگان اصلی شاخصهای  باید  نظارت 
کیفیت حسابرسی درنظر گیرد؟ اگر چنین است، آنها چه 

کسانی هستند؟
پاسخ 

مــا معتقدیم که اعضای کمیته های حسابرســی به احتمال 
زیاد از به کارگیری شاخصهای کیفیت حسابرسی در انتخاب 
و ارزیابی مؤسسه های حسابرسی بیشتر سود خواهند برد؛ 
زیرا کمیته های حسابرسی به طور معمول منابع اطلاعاتی 
دیگری دربــاره کیفیت یــک قرارداد حسابرســی خاص 

ندارند.
پرسش 24

آیا بحث استفاده از شــاخصها در بیانیه یادشده، تمام 
موارد اســتفاده احتمالی را نشــان می دهــد؟ اگر چنین 
نیست، چه موارد اســتفاده دیگری باید مورد توجه قرار 

بگیرد؟
پاسخ

ما برای شاخصها، کاربردهایی غیر از آنچه که تاکنون در بیانیه 
مفهومی ذکر شده، نمی بینیم.

پرسش 25
در سطح  کیفیت حسابرســی  داده های شــاخصهای 
قرارداد حسابرسی، تا چه اندازه در سودمندی شاخصها 
استفاده کنندگان  دیگر  و  کمیته های حسابرســی  برای 
مهم اســت؟ و داده های شاخصهای کیفیت حسابرسی 
در ســطح مؤسسه، برای مؤسســه حسابرسی طرف 

قرارداد؟
پاسخ

داده ها در ســطح قرارداد حسابرســی بیش از هرچیــز در ارزیابی 
مؤسسه حسابرســی و شریک مســئول قرارداد حسابرسی مفید 
خواهد بود. داده ها در سطح مؤسسه، بیشتر زمانی مربوط خواهند 
بود که حسابرســی به مناقصه گذاشته شــده و کمیته حسابرســی 

مجبور به انتخاب از بین چندین مؤسسه حسابرسی باشد.

پرسش 26
در حــال حاضر کمیته های حسابرســی تا چــه اندازه 
از  کیفیت حسابرسی  اطلاعاتی مشــابه شــاخصهای 
مؤسسه های حسابرسی خود دریافت می کنند؟ مهمترین 
فاصله موجود بین اطلاعــات دریافتی، و اطلاعاتی که 
ممکن اســت در شــاخصهای کیفیت حسابرسی ارائه 

شود، چیست؟
پاسخ

ما در ســوئیس از این موضــوع اطلاع نداریم کــه کمیته های 
حسابرسی شرکتهای سهامی عام )حتی شرکتهای سهامی عام 
سوئیسی ثبت شــده در کمیسیون بورس و اوراق بهادار11(، 
اطلاعاتــی مشــابه شــاخصهای کیفیت حسابرســی دریافت 

می کنند یا متقاضی دریافت آن هستند.
پرسش 27

شاخصهای کیفیت حسابرســی در سطح قرارداد، تاچه 
اندازه ممکن اســت برای ســرمایه گذاران مفید باشند؟ 
همچنین اطلاعات شــاخصهای کیفیت حسابرســی در 
برای مؤسســه طرف قرارداد؟ کدام  سطح مؤسســه، 
بیشترین  است  ممکن  حسابرســی  کیفیت  شاخصهای 

سودمندی را داشته باشد؟ چرا؟
پاسخ 

ما فکر می کنیم که ســرمایه گذاران به احتمال علاقه مند به 
اطلاعاتی درباره حسابرســی یک شــرکت خاص هستند 
که سریع و آســان درک  شــوند. بنابراین، ترجیح دارد که 
داده های شــاخصهای کیفیت حسابرسی در سطح قرارداد 

باشد.
پرسش 28

آیا داده های شــاخصهای کیفیت حسابرســی در سطح 
قرارداد باید به طــور کلی یا جزئی برای عموم منتشــر 
شــود؟ آیا داده های شــاخصهای کیفیت حسابرسی در 
سطح مؤسســه نیز باید به طور کلی یا جزئی برای عموم 

منتشر شود؟
پاسخ

برای اطمینــان از ســودمندی داده های شــاخصهای کیفیت 
حسابرســی، ضروری است که داده ها در ســطح قرارداد و در 
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سطح مؤسسه به راحتی در دسترس تمام کمیته های حسابرسی 
باشد.

پرسش 31
آیا پروژه های درجریانِ شــاخصهای کیفیت حسابرسی، 
بهتر است به صورت مرحله ای انجام شود؟ برای مثال، 
آیا پروژه باید درکمترین حالت برای چند دوره، داوطلبانه 
باشــد؟ اگر انجام پروژه در چندیــن مرحله، ایده خوبی 
است، هر مرحله چه گامهایی را باید شامل شود؟ چگونه 

هر مرحله از پروژه باید نظارت شود؟
پاسخ 

پیشــنهاد ما این اســت که هیئــت ابتدا افشــای داوطلبانه 
اطلاعات شــاخصهای کیفیت حسابرسی را توصیه کند. در 
مرحله دوم، هیئت می تواند شــروع به الزام افشــای برخی 
از مربوط ترین شــاخصهای کیفیت حسابرسی کند )رویکرد 

مرحله ای(.  
پرسش 33

آیا هیئت باید مراحلی را برای ملزم کردن مؤسســه های 
حسابرســی بــرای دردســترس قراردادن داده هــای 
شــاخصهای کیفیت حسابرسی به کمیته های حسابرسی 

درنظرگیرد؟ و همچنین برای سرمایه گذاران؟
پاسخ 

پس از مرحله اول، که افشــای داده های شــاخصهای کیفیت 
حسابرسی در آن داوطلبانه است، مؤسسه های حسابرسی باید 
ملزم شــوند داده های شــاخصهای کیفیت حسابرسی در سطح 

قرارداد را برای کمیته های حسابرسی فراهم سازند.
پرسش 34 

آیــا باید در زمان بنــدی یا ماهیت شــاخصهای کیفیت 
حسابرسی، میان مؤسســه های حسابرسی که بیش از 
100 شرکت ســهامی عام را حسابرسی می کنند، تمایز 
قائل شد؟ چه تمایزی ممکن است بیشترین سودمندی 

را داشته باشد؟
پاسخ 

ســازمان مرکزی نظارت بر حسابرســی فقط داده های مشابه 
شــاخص کیفیت حسابرسی را در رابطه با 5 مؤسسه حسابرسی 
بــزرگ )فقط در ســطح مؤسســه( جمع آوری می کنــد. این، 

به دلیل آن اســت که این 5 مؤسسه حسابرسی بزرگ به تقریب 
حسابرســی98 ٪ کل شــرکتهای بورسی ســوئیس را برعهده 
دارنــد. ما بر این باوریم که محدودکــردن جمع آوری داده های 
مشــابه شــاخص کیفیت حسابرســی، فقط به این 5 مؤسسه 
حسابرســی بزرگ، باید از ســوی هیئت نظارت بر حسابداری 
شــرکتهای ســهامی عام، در کمتریــن حد، به عنــوان اولین 
مرحله پروژه شاخص کیفیت حسابرسی مورد توجه قرار گیرد. 
همچنین، بعید اســت که داده های شاخص کیفیت حسابرسی 
دیگر مؤسسه های حسابرســی از کیفیت مناسبی برخوردار و با 

داده های 5 مؤسسه حسابرسی بزرگ، مقایسه پذیر باشد.
پرسش 35

آیا در طراحی پروژه شــاخص کیفیت حسابرسی، باید با 
مؤسسه های حسابرسی کوچکتر نسبت به مؤسسه های 
حسابرســی بزرگ به صورتــی متفاوت برخــورد کرد؟ 
برای این مقصود، منظور از »کوچک« چیســت؟ داشتن 
حسابرســانی کمتر از یک تعداد مشخص؟ حسابرسی 
100 یا تعدادی کمتر از شرکتهای سهامی عام در سال و 

عضونبودن در یک شبکه جهانی مؤسسه ها؟
پاسخ

مــا معتقدیم که با مؤسســه های حسابرســی کوچکتر، به دلیل 
اندازه محدود شــرکتهایی کــه آنها حسابرســی می کنند، باید 
به صورتــی متفــاوت برخورد کــرد. مــا توصیــه می کنیم که 
مؤسســه های حسابرســی با کمتر از 100 شرکت سهامی عام، 
اطلاعات شــاخص کیفیت حسابرســی با جزئیات کمتری ارائه 

کنند یا در اصل اطلاعاتی ارائه نکنند.
پرسش 56

چه کســی باید نظرســنجی توضیح داده شــده در این 
شاخص را انجام دهد؟ برای اطمینان از این که نتیجه های 
گامهایی  گوناگون مقایسه پذیر است، چه  نظرسنجیهای 
لازم است؟ آیا مجموعه یکسانی از پرسشها لازم است؟ 
آیا یک فرد یا سازمان باید تمام نظرسنجیها را مدیریت 

کند؟ 
پاسخ 

مــا با این نظــر موافقیم که »فرهنگ رده بالای ســازمان« و 
شــیوه ای که مؤسسه با کارکنان ارتباط برقرار می کند، به طور 
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کلــی برای عینیت و تردید حرفه ای ضروری اســت. با این 
حال، ما معتقدیم که فرهنگ رده بالای سازمان، پیچیده تر 
از آن اســت که با یک شــاخص یا نظرســنجی اندازه گیری 
شــود. همچنین، نتیجه های نظرســنجی به احتمال، بیش 
از حد ذهنی اســت که به عنوان مبنای یک شاخص استفاده 

شود.
پرسش 62

سرمایه گذاری در زیرساخت های مربوط به بهبود کیفیت 
حسابرســی، به چه ترتیب به بهترین روش ممکن است 

تعریف شود؟
پاسخ

همان طور که در بالا اشاره شــد، ما فکر نمی کنیم که شاخص 
کیفیت حسابرســی دربــاره زیرســاخت ها، بتوانــد اطلاعات 
ارزشمندی برای کمیته های حسابرسی یا دیگران فراهم کند. 
ســرمایه گذاری در نرم افزار حسابرسی، به احتمال سال به سال 
به شدت نوســان دارد. همچنین، ســرمایه گذاری در نرم افزار 
حسابرســی )برای مثــال، برنامه های کارایی( ممکن اســت 
به صورت مســتقیم به کیفیت بهتر حسابرســی منجر نشود. با 
این حال، هیئت نظارت بر حســابداری شرکتهای سهامی عام 
ممکن است سرمایه گذاری در زیرســاخت ها را نظارت و روند 

منفی امکان پذیر در صنعت حسابرسی را تحلیل کند.
پرسش 63

اندازه گیری  بایــد  این گونــه ســرمایه گذاریها چه گونه 
شــوند؟ آیا اندازه گیری بر حســب دلار )یا دلار به ازای 
هر حســابرس( مناســب اســت؟ آیا می تــوان چنین 

سرمایه گذاریهایی را در سطح قرارداد اندازه گیری کرد؟
پاسخ 

در تصور ما نمی گنجد که چگونه سرمایه گذاری در زیرساخت ها 
ممکن است در سطح قرارداد اندازه گیری شود.

پرسش 66
آیا وجود یک یا چند شاخص کیفیت حسابرسی در رابطه 
با تقلب و دیگر موارد رفتار نادرســت گزارشگری مالی، 
برای بحث کیفیت حسابرسی ســودمند خواهد بود؟ اگر 
چنین است، کدام شــاخصهای کیفیت حسابرسی بهتر 

ممکن است برای این بحثها اطلاعات ارائه کنند؟ چگونه 
می توان به چالشهای یادشده در بالا غلبه کرد؟

پاسخ 
یک شــاخص کیفیت حسابرســی احتمالی مرتبــط به تقلب، 
ممکن اســت تعداد ساعتهایی باشــد که از سوی متخصصان 
کشــف تقلب برای یک قــرارداد خاص صرف می شــود؛ هم 
به صورت یــک میزان مطلق و هم به صــورت درصدی از کل 

زمان قرارداد.

نتیجه گیری
می خواهیم تأکید کنیم که سازمان مرکزی نظارت بر حسابرسی، 
از انتشار بیانیه مفهومی هیئت نظارت بر حسابداری شرکتهای 
ســهامی عام اســتقبال می کند. این اقدام مهم، نشــان دهنده 
تعهد مشــترک هیئت نظارت بر حسابداری شرکتهای سهامی 
عام بــرای بهبود کیفیت حسابرســی اســت. در این راســتا، 
امیدواریم که مطالب ارائه شده از سوی سازمان مرکزی نظارت 
بر حسابرسی به پروژه شــاخص کیفیت حسابرسی، برای شما 

مفید باشد.
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